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BEVEZETÉS 
 
Kutatási témámat a természetes személyek fizetésképtelen helyzetére 
adható megoldások jelentik. Munkám során alapvetően azt vizsgálom, 
hogy az ilyen helyzetekre Magyarországon jelenleg alkalmazott megoldá-
sok miért nem elégítik ki sem a hitelezők, sem a fizetésképtelen helyzetbe 
került adósok helyzetét, és azt, hogy nyugat-európai országok, valamint 
az Egyesült Államok által kialakított konstrukció milyen módon volna 
átültethető a hazai jogrendszerbe.  
 
Mindehhez azonban elsőként azt kellett megismernem, hogy mi vezet 
Magyarországon a természetes személyek fizetésképtelen helyzetének 
kialakulásához. Természetesen nem állíthatjuk, hogy minden egyes 
fizetésképtelen helyzetbe került magánszemély esetében ugyanaz az ok 
bújna meg a háttérben. Értelemszerűen minden egyes eset egyedi és 
sajátos események közrehatása eredményeként jön létre. Azonban 
kutatásom során sok esetben tapasztaltam, hogy egy természetes 
személy fizetésképtelen helyzetének kialakulásában jelentős szerepet 
játszott munkáltatójának fizetésképtelen helyzete, illetve felszámolása.  
 
Jelen írásomban egy rövid gazdasági jellegű felvezetést követően 
elsősorban a magánszemélyek és munkáltatójuk fizetésképtelen helyzete 
közötti összefüggés kapcsolat vizsgálatára helyezem a hangsúlyt és az 
ilyen esetek kezelésére, megoldására szolgáló hazai jogintézményt 
veszem górcső alá.  
 
I. A MAGYARORSZÁGI HITELÉLET 
 
A munkáltató fizetésképtelensége, ebből eredő felszámolása, illetve az 
ennek elhárítása érdekében végrehajtott csoportos létszámleépítés 
nyomán a munkahely elvesztése értelemszerűen minden munkavállaló 
számára nagy terhet jelent, azonban különösen komoly hatással lehet 
azok életére, akik adott esetben bízva munkahelyük tartósságában 
jelentős hitelállományt halmoztak fel. Ezért fontosnak tartom röviden 
ismertetni a magyar társadalom pénzügyi kultúrájára vonatkozó főbb 
jellemvonásokat és a hazai hitelállomány összetételét, természetét.  
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Annak ellenére, hogy Magyarországon a rendszerváltást követő években 
a lakosság hitelekbe vetett bizalma rendkívül alacsony volt, hamarosan 
változás állt be ebben a szemléletben. A lakáshitelpiac és a fogyasztói 
hitelek piaca gyors növekedésnek indult. A fent leírt folyamat eredménye-
ként 2004-re odajutott a magyar társadalom, hogy nagyjából a lakosság 
negyede rendelkezik valamilyen hitellel.  
 
Ezt a helyzetet súlyosítják olyan tényezők, melyek a szocialista rendszer 
örökségeként máig éreztetik hatásukat. Ezek közül elsőként kell kiemelni 
a megtakarítási hajlandóság hiányát. A magyar társadalomra hirtelen 
szakadt rá a piacgazdaság fogyasztói szabadsága, melynek következtében 
az emberek hamar megbarátkoztak a hitelfelvétel lehetőségével, azonban 
ezzel nem párosult a megtakarítási hajlandóság növekedése. A magyar 
társadalom jelentős részét egy-egy nem várt kiadás tehát ismételt 
hitelfelvételre ösztönzi, aminek eredményeként sokan vannak kitéve az 
adósságcsapda veszélyének.  
 
Az adósságcsapdába került emberek helyzete, nevezetesen, hogy egy 
család havi jövedelmének több mint negyedét költi adósságtörlesztésre, 
illetve, hogy az egyik hitelt egy másikból próbálják visszafizetni, általában 
csak rövid ideig tartható fenn. Mindezt jól példázza, hogy egy két évvel 
ezelőtti felmérés szerint a nem fizető adósok száma egy év alatt 50 %-kal 
emelkedett. Ugyanebben az évben a rosszadós1 listán több mint 460 000 
személy neve szerepelt.  
 
A fentiek ismeretében nem nehéz belátni, hogy az amúgy is jelentős 
adósságterhek milyen könnyen és hirtelen válnak fenntarthatatlanná és 
vállalhatatlanná a továbbiakban, ha az adós – munkáltatója 
fizetésképtelensége miatt – elveszti állását. Az alábbiakban azt vizsgálom, 
hogy az ilyen helyzetek orvoslására és a magánszemélyek tömeges 
fizetésképtelensége elkerülésére milyen állami intézmény került 
kidolgozásra. 
 
 
II. A MUNKAVÁLLALÓK JOGAINAK VÉDELME A MUNKÁLTATÓ FIZETÉSKÉPTELEN-
SÉGE ESETÉN 
 
1. ELŐZMÉNYEK 
 
A szabadversenyes tőkés piacgazdaságnak alapvető jellemvonása, hogy 
folyamatosan újabb és újabb vállalkozások jelennek meg a piacon, melyek 
megmérettetnek, és amennyiben nem tudnak alkalmazkodni a feltételek-
hez, úgy éppoly gyorsan, ahogy létrejöttek, megszűnnek.  
                                                 
1 A Bankközi Adós- és Hitelinformációs Rendszerben tartják nyilván azokat, akik több mint kilencven napja 
nem tettek eleget részletfizetési kötelezettségüknek, valamint azokat, akik felhalmozott tartozása a minimálbért 
meghaladja. 
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Értelemszerűen a kiélezett piaci versenyből adódó gazdasági 
nehézségek egyre inkább kezelhetetlenné váltak, a szociális feszültségek 
megoldásért kiáltottak a kontinens szinte minden országában éppúgy, 
mint Amerikában. Ennek megfelelően tehát, a csődeljárás mellett – 
melynek akkor, a mai terminológiával ellentétben, az életképtelen vállalat 
minél előbbi eltávolítása, illetve a hitelezők minél teljesebb kielégítése volt 
a célja – megjelent a csődön kívüli kényszeregyezség intézménye, mely a 
fizetőképesség helyreállítását célozta, illetve olyan intézmények sora, 
mely a szociális partnerek közötti koalíciós tárgyalásokat és a szociális 
alkut helyezte előtérbe.i 
 
Mindezt csak erősítette az 1929-32-es gazdasági világválság, illetve a 
II. világháborút követő általános gazdasági recesszió. Ezekre válaszként 
született a New Deal és a Welfare Society ideológiája, illetve Európában a 
szociális piacgazdaság rendszere, mely igyekezett segítséget nyújtani a 
kilátástalan helyzetbe került gazdasági szereplőknek. A jóléti 
államgazdaság szociális szegmensét képezte egy olyan szociális háló 
kialakítása és működtetése, mely lehetővé tette, hogy a gazdasági 
verseny áldozatait „felfogja”. Ezzel összefüggésben került előtérbe a 
munkavállalói érdekvédelem a munkáltató fizetésképtelensége esetén. 
Alapvetően ez eredményezte, hogy számos európai országban már jóval 
az erről szóló irányelv megalkotása előtt sor került ilyen irányú 
szabályozás kialakítására.ii 
 
2. A BÉRGARANCIA 
 
A fentiekben ismertetett szociális ideológia jegyében számos országban 
kialakításra került egy olyan, a munkáltatók adójellegű befizetéseiből 
képzett alap, amelyből fizetésképtelen helyzetbe került munkáltatók 
munkavállalói hozzájuthattak a munkáltató nehéz pénzügyi helyzetéből 
eredően sokszor hónapok óta elmaradt bérükhöz.  
 
Az európai országok a szabályozás tekintetében igen hasonló megoldást 
követtek, azonban egy tekintetben mégis jelentős eltérés tapasztalható a 
kialakult konstrukciók között. Az Európában meghonosodott rendszerek 
közötti fő eltérés az, hogy a biztosítási vagy hitelezési elvet követik-e, 
hiszen míg az előbbi esetében a fizetésképtelenség esetében a bérek 
kifizetésére lehívott összeget nem kell a munkáltatóval szemben 
lefolytatott felszámolási eljárás során visszafizetni, addig az utóbbiban 
erre feltétlenül sor kell, hogy kerüljön. Alapvetően tehát ez a lényegesnek 
nevezhető eltérés indokolta a 80/987. sz. irányelv megalkotását, mely a 
munkavállalóknak a munkáltató fizetésképtelensége esetére szóló 
védelmével összefüggő tagállami szabályozás összehangolásáról szól.iii 
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3. AZ INTÉZMÉNY ELŐTÖRTÉNETE 
 
A) A bérgarancia szabályozása az EK- és EFTA-tag-
államokban, illetve az Európai Unióban 
 
Az Európai Unióban a munkavállalók élet- és munkakörülményeinek 
védelme, illetve javítása alapvetően tagállami hatáskör, tehát főként a 
nemzeti jogalkotás valamint a kollektív szerződések függvénye. Azonban 
az egyre erősödő szociális dimenzió eredményeként 1974-ben 
kidolgozásra került az ún. Szociális Akcióprogram és a közösségi 
jogalkotás e téren is kibontakozott. Ennek a folyamatnak az eredménye 
számos irányelv, melyek közös ismérve a védelmi jelleg, a munkavállalók 
érdekeit, jogait óvják, kiszolgáltatott helyzetüket igyekeznek enyhíteni 
bizonyos fokú állami szerepvállalással, garanciával.  
 
A fentiek értelmében tehát elmondható, hogy a munkavállalók 
kiszolgáltatott helyzete valamint az a tény, hogy a munkabér elmaradása 
őket és családjukat egzisztenciálisan is érint(het)i sarkallta az EGK-
tagállamokat egy olyan intézmény bevezetésére, ami a csődeljárás 
keretében történő hitelező-kielégítéstől függetlenül biztosítja számukra 
elmaradt bérük kifizetését.  
 
Mindezek eredményeként került megalkotásra 1980. október 20-án a 
80/987/EGK irányelv, melynek célját alapvetően két szempont határozta 
meg. Egyrészt a munkavállalók védelme, másrészt egy átfogóbb 
aspektusban a gazdasági és szociális fejlődés biztosítása.2 Ebből is látszik 
a probléma komplex, foglalkoztatás- és gazdaságpolitikai megközelítése. 
Az irányelv, tehát szervesen illeszkedik az Európai Unió önálló 
szociálpolitikáját megalapozó közösségi normák közé, mely azt célozza, 
hogy a Közösségen belül kiegyensúlyozott legyen a gazdasági és szociális 
fejlődés, valamint, hogy az egyes országokban érvényesülő, a 
munkavállalókat érintő védelmi rendszert harmonizálja.iv 
 
B) Az irányelv rendelkezései és alapkövetelményeiv 
 
Az irányelvvel kapcsolatban összességében elmondható, hogy 
mindössze alapvető követelményeket fogalmaz meg, tág teret adva a 
nemzeti jogalkotásnak. Ennek megfelelően a szervezetrendszer és a 
működési mechanizmus kialakítása teljes mértékben tagállami hatáskör, 
melynek során azonban feltétlenül figyelembe kell venni az irányelvben 
rögzített minimál-standardokat. 
                                                 
2 Mivel a munkáltató fizetésképtelensége esetén szükséges a munkavállalók védelme, különösen a fennálló 
követelések kifizetésének biztosítása érdekében, mindeközben figyelembe véve a Közösségen belüli 
kiegyensúlyozott gazdasági és szociális fejlődés szükségességét, 
mivel a munkavállalók védelmének mértékét illetően a tagállamok között továbbra is maradnak különbségek 
ezen a területen, 
mivel törekedni kell e különbségek csökkentésére, amelyek közvetlen hatással lehetnek a közös piac működésére 
[részlet az irányelv preambulumából] 
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Az első alapkövetelmény értelmében a kedvezményezett a 
munkavállaló. Természetesen ez többet fed, mint hogy az adott tagállam 
rögzíti a fenti tételt, hiszen ez mindenképpen hatással van az 
igényérvényesítési módra, illetve a támogatás jellegére is. 
 
A második alapkövetelmény az inszolvencia-alap elkülönítése. Az 
inszolvencia-alap elkülönítettsége olyan garanciarendszert jelent, mely 
egyszerre biztosítja a munkavállalók bérére fenntartott összegnek a 
vállalkozó vagyonától való függetlenségét és az illetéktelen felhasználástól 
való védelmét. 
 
Az irányelv harmadik alapkövetelménye, hogy az inszolvencia-alap és a 
különböző szociális biztosítási rendszerek közötti összefüggéseket 
rendezni kell. Ennek egyébként Magyarország vonatkozásában még nincs 
jelentősége, hiszen ez akkor lényeges, ha munkáltatói magánbiztosítási 
rendszerek alakulnak ki.vi 
 
C) A bérgarancia magyarországi fejlődéstörténete  
 
A magyar jogrendszer a szocializmusból a parlamenti demokráciába 
történő átmenet idején jelentős változásokon ment keresztül. A 
rendszerváltás politikai, gazdasági és szociális változásokat hozott, melyek 
a gazdasági életben a jogrendszernek a piacgazdasági struktúrához 
történő igazítását igényelték. Hazánk az ebből adódó első átalakulási 
szakaszt sikeresen lezárta, azonban az Európai Unióhoz való csatlakozás 
következtében egy második átalakulási és integrációs szakasz előtt áll.vii 
Köteles ugyanis átvenni – többek közt – a munkáltatói fizetésképtelenség 
esetére vonatkozó irányelvet, illetve célszerű volna fizetésképtelenségi 
jogát is az EU-hoz igazítania. A hatályos magyar inszolvencia jog ugyanis 
gyakorlatilag teljes mértékben ellentétes a nyugat-európai csődjogi 
szabályozással. A hazai szabályozás élesen elkülöníti a csődeljárást és a 
felszámolási eljárást. Míg az első a vállalat reorganizációjára, 
megmentésére irányul, addig a másikban erre nincs lehetőség. A két 
eljárás ilyen szigorú elkülönítése komoly gazdaságpolitikai és 
munkaszociális károkat okozhat, hiszen nem a fizetésképtelen vállalat, 
illetve munkavállaló érdekeit tartja elsődlegesen szem előtt.viii 
 
Hazánkban a munkáltató fizetésképtelensége mint munkaszociális 
probléma a privatizációig még csak elméleti szinten sem merült fel. A 
privatizáció elindította a munkáltató-munkavállaló kapcsolat átalakulását. 
E folyamat eredményeként ugyanis az állam mint munkáltató helyébe 
magántulajdonos lépett, ami a munkavállalók szempontjából elsősorban 
kiszámíthatatlan kockázati tényező megjelenését jelentette, hiszen a 
magántulajdonos munkáltató – szemben az állammal – szociálpolitikai 
funkciókat már nem látott el. 
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A munkavállalók kiszolgáltatottá válása hívta életre hazánkban is a 
Bérgarancia-alapot. Az erről szóló törvény megalkotásának késedelme 
azonban (1994. évi LXVI. tv. A Bérgarancia-alapról) komoly szociális 
problémákat eredményezett, hiszen a privatizációs eljárások joghézagait 
kihasználva néhányan a vállalat piacának megszerzését, illetve 
vagyonának kivásárlását célozták, a működés leállítását pedig gyakran a 
csődhelyzet művi kialakításával igazolták, ideértve a munkavállalók 
elbocsátását is.ix 
 
 
D) A munkáltató fizetésképtelensége esetére szóló 
munkabér-kifizetés védelmét érintő hazai rendelkezések 
az EU-s jogi rendezés tükrébenx 
 
Ebben az alpontban a hatályos Bérgarancia-törvény rendelkezéseit 
vizsgálom összevetve őket a 2002/74/EK irányelvvel módosított 
80/987/EGK irányelv szabályozásával. Az összehasonlítási szempontokat 
átfogó vizsgálat alapján választottam ki. Ezen aspektusok alapján 
mutatható be leginkább a magyar szabályozás eltérése az unióstól. Az 
elemzés végén megfogalmazom azokat a változtatásokat, melyek 
megvalósítása a jogharmonizációs követelményből fakadóan 
Magyarország számára is elengedhetetlen. Ezekre azonban természetesen 
nem csak az uniós elvárás miatt van szükség, hanem azért is, hogy véget 
vethessünk a hazai anakronisztikus szabályozásnak, melynek jellemzőit 
felszínesen már érintettem, és melyek részletes bemutatására e 
fejezetben vállalkozom. 
 
Az összehasonlítás során mindig először az irányelv szabályait mutatom 
be, aztán térek ki a hatályos magyar rendelkezések ismertetésére. 
 
a) Az igény-kielégítés jogosulti köre 
 
Az irányelv szerint3 az inszolvencia-alapból munkaszerződés illetve 
munkaviszony alapján munkát végző személyek jogosultak elmaradt 
bérük kielégítését igényelni. A tagállamok azonban felhatalmazást kapnak 
arra, hogy más vállalkozási viszonynak minősíthető tevékenységet folytató 
csoportokat is az irányelv hatálya alá vonjanak, ami egyértelműen arra 
utal, hogy az irányelv a munkavállaló fogalmát tágan értelmezi és a 
tagállamokat is erre sarkalja.   
 
A vezető tisztségviselők inszolvencia-alapból történő kielégítési 
jogosultsága tekintetében megoszlik a tagállami gyakorlat. Számos 
tagállam kizárja őket a jogosulti körből hivatkozással a fizetésképtelen 
helyzet létrejöttében való esetleges közrehatásukra, illetve kiemelten 
magas jövedelmükre. E csoport kizárása nem irányelv-ellenes, hiszen a 
direktíva értelmében a tagállamok kivételesen kizárhatják az Irányelv 
                                                 
3 1. cikk (1) bekezdés 
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hatálya alól a munkavállalók meghatározott kategóriáit munkaszerződésük 
vagy munkajogviszonyuk sajátos jellege miatt, vagy olyan más garanciák 
biztosítása esetén, amelyek az Irányelv tartalmával azonos értékű 
védelmet nyújtanak számukra.4 xi 
 
Az irányelv a gyakorlatban azonban tartogat kihívásokat, hiszen a 
tagállamok a munkaszerződések (egységes) formakényszere miatt komoly 
ellenőrzési és minősítési rendszert kénytelenek alkalmazni az adott 
jogviszony tartalmának meghatározása végett. Az EU az új belépőkkel 
szemben is következetesen alkalmazza az irányelvben foglaltakat, ennél 
fogva, ha valamely csatlakozni kívánó ország egyes munkavállalói köröket 
kizár az Irányelv személyi hatályából, úgy az irányelvben foglaltakkal 
azonos védelmet biztosító garanciarendszer létét minden kétséget 
kizáróan bizonyítania kell a Bizottság felé. 
 
A Bérgarancia-alapról szóló törvény5 (Bgt.) az igény-kielégítésre 
jogosultak kapcsán csak a munkavállaló terminológiát használja. A hazai 
gyakorlat azt mutatja, hogy hazánkban ez a terminológia szűken 
értelmezendő. Ez pedig azt eredményezi, hogy a hazánkban igen nagy 
számban előforduló ún. kényszervállalkozók6 nem tartoznak a Bgt. hatálya 
alá. 
 
Az EU-ban alkalmazotthoz hasonló kiterjesztő értelmezés többek közt 
azért is volna indokolt, mivel a jelenlegi szabályozás alanyi körén kívül 
esnek nemcsak a kényszervállalkozói minőségben alkalmazott személyek, 
hanem a köztisztviselők és közalkalmazottak7, az egyéni vállalkozók 
alkalmazottai valamint a magányszemélyek által – például bejelentett 
háztartási alkalmazottak - foglalkoztatottak is. Ennek megfelelően, ex lege 
ki kellene mondani, hogy munkavállalóként igényelhet támogatás a 
Bérgarancia-alaptól minden magánmunkáltatónál vagy közintézménynél 
munkát végző magán-munkavállaló, közalkalmazott vagy köztisztviselő 
függetlenül attól, hogy munkáltatója telephelyén vagy saját lakásán, 
illetve, hogy milyen jogcímen végzi a munkát. 
 
b) Az igény-kielégítésre képtelen munkáltató 
 
Az irányelv értelmében két esetben minősíthető egy munkáltató 
fizetésképtelennek: 
• Ha az adott országban hatályos csődeljárási szabályok 
szerint megindult vele szemben az eljárás, illetve, ha a 
csődbíróság annak megindításáról határozott. 
                                                 
4 Ezt az irányelv I. szakasz 1. cikkének (2)-(3) bekezdése rögzíti. 
5 1994. évi LXVI.tv.  
6 Kényszervállalkozó alatt értjük azt a vállalkozói kört, akik formailag ugyan vállalkozók, azonban 
jogviszonyukat tekintve tartalmilag munkavállalónak minősíthetők. 
7 A közalkalmazottak, illetve köztisztviselők jogosultként való kezelését többek közt az is indokolja, hogy a 
jogviszony, mely alapján munkát végeznek az őket foglalkoztató közintézmény fizetésképtelensége okán 
megszűnhet. 
 THEMIS 2007 december  
119
• Ha a munkáltatóról megállapításra kerül, hogy gazdasági 
működését megszüntette és az eljárás megkezdésének 
biztosítására a rendelkezésre álló eszközök nem elegendőek. 
 
A fentiek alapján megállapítható, hogy a munkáltató fogalma is tágan 
értelmezett az irányelv szerint, hiszen természetes és jogi személyek 
egyaránt hatálya alá tartoznak, akárcsak a közintézmények és a 
háztartási alkalmazottakat foglalkoztató nem gazdálkodó magánszemélyek 
is.8 
 
Ebben a vonatkozásban a hazai szabályozás teljes mértékben 
ellentétes az irányelvvel, ugyanis a Bgt. értelmében csak a felszámolás 
alatt álló gazdálkodó szervezeteket lehet fizetésképtelen munkáltatónak 
tekinteni. Így a munkáltató fogalom nem terjed ki sem a természetes 
személy gazdálkodókra, sem a munkavállalót foglalkoztató mezőgazdasági 
farmerekre, sem az egyéni cégként működő kereskedőkre, iparosokra, 
sem pedig a közalkalmazottakat, köztisztviselőket alkalmazó hatóságként 
vagy nem hatóságként működő közintézményekre. Ezzel a rendelkezéssel 
kapcsolatban elmondható, hogy a munkáltató definiálásakor a Bgt. utal a 
Cstv. 3. § (1) bekezdésének a) pontjára9, kimondva, hogy csak az ott 
felsoroltak minősülnek a bérgarancia alkalmazása szempontjából 
munkáltatónak. Ez már csak azért problematikus, mert a Bgt. épp annak a 
tisztán gazdasági megfontolásokon alapuló törvénynek a definícióját veszi 
át, melynek szociális kiegészítésére hivatott. 
 
Éppen e kapcsolódásból következően a bérgarancia csak a 
versenyszférában tevékenykedő munkaadók egy része által vehető 
igénybe, ez pedig csak abban az esetben volna összeegyeztethető az 
irányelvvel, ha az abban foglaltakkal egyenértékű, de attól eltérő 
garanciarendszer működne az annak hatálya alól kirekesztettek számára. 
Ilyen azonban egyelőre nem létezik. Ennek hiányában kettős probléma 
merül fel. Egyfelől a Bgt. nem biztosítja azon munkavállalókat, akik a 
                                                 
8 Az egyes államok jogalkotási gyakorlata érdekes adalék lehet az irányelv szellemiségének gyakorlati 
érvényesülése kapcsán. Az osztrák IESG-ben a fizetésképtelenség kategória minden ezzel kapcsolatos eljárás-
típust tartalmaz. Finnország a szokásos fizetésképtelenségi tényállásokon túl e körbe vonja azt az esetét is, ha 
a munkáltató nem fizette be az őt munkáltatói minőségéből adódó társadalombiztosítási- és nyugdíjjárulékot. 
Az angol jog az „insolvency” fogalmának alá mindazon eljárásokat bevonja, amelyek azt segítik elő, hogy az 
adott cég helyzetét minősítsék, felmérjék. Ebben az értelemben tehát a fizetésképtelenség nem a cég konkrét 
financiális helyzetére vonatkozik. Hasonlóan tág definíciót találunk a német és francia jogban is. 
9 Bgt. 1. § (2) E törvény alkalmazásában gazdálkodó szervezet a csődeljárásról, a felszámolási eljárásról és a 
végelszámolásról szóló 1991. évi IL. törvény (továbbiakban: Cstv.) 3. § (1) bekezdésének a) pontjában 
felsorolt minden gazdálkodó szervezet; 
Cstv. 3. § (1) E törvény alkalmazásában gazdálkodó szervezet az állami vállalat, a tröszt, az egyéb állami 
gazdálkodó szerv, a szövetkezet, a lakásszövetkezet, a gazdasági társaság, az európai részvénytársaság, a 
közhasznú társaság, az egyes jogi személyek vállalata, a leányvállalat, a vízgazdálkodási társulat (a 
víziközmű-társulat kivételével), az erdőbirtokossági társulat, az önkéntes kölcsönös biztosító pénztár, a 
magán-nyugdíjpénztár, az egyesülés, ideértve az európai gazdasági egyesülést is, a végrehajtói iroda, valamint 
a sportegyesület. Gazdálkodó szervezetnek minősül az Európai Unió más tagállamában bejegyzett jogi 
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság, amely ellen a Tanács 
fizetésképtelenségi eljárásokról szóló 1346/2000/EK rendelete alapján főeljárás vagy területi 
fizetésképtelenségi eljárás indítható. 
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közszférában állnak alkalmazásban, holott az őket foglalkoztató 
közintézmények fizetésképtelensége esetén is elképzelhető bértartozás 
fennállta. Másfelől jelen szabályozás értelmében létezik egy olyan a 
versenyszférában létező munkáltatói kör, mely fizeti ugyan a Bérgarancia-
alap részére a járulékot, azonban annak igénybevételére nem jogosult.10 
 
A hazai szabályozásról ezen aspektusból elmondható, hogy azért nem 
felel meg az irányelv követelményeinek, mert a rendszert nem a 
munkavállaló, azaz a kedvezményezett, hanem a munkáltató oldaláról 
közelíti meg, nem alakítva ki önálló szabályozási tárgyat, illetve 
terminológiát. Így a túl szűk megfogalmazásnak köszönhetően éppen az a 
munkavállalói kör esik ki a rendszer hatálya alól, mely a leginkább 
kiszolgáltatott, vagyis a szabályozás nemcsak, hogy ellentétes az 
irányelvvel, hanem még deklarált célját sem képes megvalósítani. 
 
c) Mikor kezdődhet meg a kifizetés a Bérgarancia-
alapból?  
 
Abban a tekintetben, hogy mikor kezdhető meg a kifizetés az irányelv 
négy alternatívát állít a tagállamok elé: 
- A csőd, azaz a fizetésképtelenségi eljárás megindulása. 
- A csőd megnyitásának vagyonhiány miatti elutasítása. 
- A munkáltató fizetésképtelenség miatt megszünteti 
működését. 
- Inszolvenciától függetlenül hatóságilag elrendelt vagy a 
munkáltató által elhatározott felszámolás, amelyhez 
fizetésképtelenség is társul. 
 
Az EU-n belüli harmonizáció érdekében a tagállamoknak a fenti négy 
lehetőség közül kell választaniuk. Azonban az irányelv ebben a tekintetben 
is igyekszik rugalmas lenni, mindössze azt célozza, hogy minden tagállam 
jelöljön meg egy pontosan meghatározható kezdőidőpontot, de mindezt 
úgy teszi, hogy az évtizedek során kikristályosodott tagállami gyakorlat ne 
szoruljon radikális változtatásra. 
 
A magyar szabályozás előírásai szerint a felszámolási eljárás kezdő 
időpontját követően a felszámolónak akkor kell az alapot kezelő megyei 
(fővárosi) munkaügyi központhoz fordulnia, ha a felszámolási költségek 
fedezetét jelentő bevételek hiánya miatt a bérfizetési napon a 
munkavállalókkal szembeni bértartozását nem tudja kielégíteni.11  
 
A hazai szabályozás korábban az igény jogosságát illetően mérlegelési 
jogkört biztosított a munkaügyi központnak, mely – megalapozatlanságra 
                                                 
10 E körbe tartoznak többek közt az egyesületi formában működő szervezetek, a köztestületek, a társadalmi 
szervezetek, az alapítványok és azok az egyéni vállalkozók, akiknek munkavállalóik vannak, továbbá azok a 
magányszemélyek, akik ugyan nem egyéni vállalkozók, mégis munkáltatói minőségben jelennek meg – 
mondjuk bejelentett háztartási alkalmazott munkáltatójaként. 
11 2. § (1) bekezdés 
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hivatkozással – megtagadhatta a kifizetést. A törvény módosítása nyomán 
ez a jogkör már nem illeti meg a munkaügyi központot, így amennyiben 
az igénylés a törvényi kritériumoknak megfelel, úgy a kérelem teljesítését 
nem lehet megtagadni. 
 
Itt szükséges még szót ejteni a kérelem elbírálására, illetve az az 
alapján történő munkabér-folyósításra nyitva álló eljárási határidőkről. 
Annak ellenére, hogy a Bgt. igyekszik minderre meglehetősen rövid 
eljárási határidőt (8+7 nap) szabni, el kell gondolkozni azon, hogy azon 
munkavállalók érdekében, akik adott esetben már huzamosabb ideje 
várnak elmaradt munkabérük kifizetésére nem volna-e célszerű a 15 
napos határidőt 7-re (3+4 nap) rövidíteni. Tekintve ugyanis, hogy globális 
méretű válsághelyzeteket nem számítva a munkaügyi központokra 
nehezedő ügyteher mellett nagy valószínűséggel ilyen rövid határidőt is 
elbírnának. 
 
d) Mely igények elégíthetők ki a Bérgarancia-
alapból? 
 
Annak ellenére, hogy az irányelv az alap terhére kielégíthető igények 
körét pontosan nem határozza meg, az irányelv szellemiségéből 
egyértelműen kitűnik, hogy elsősorban a munkavállalói bérjárandóság 
megfizetésére vonatkozik. Bár az irányelv szövegéből egyértelműen nem 
olvasató ki, hogy a felmondási időre járó bér, a szabadságmegváltás, 
valamint a végkielégítés kifizethető a munkavállalók számára az alap 
terhére, azonban az irányelv – már megismert – kiterjesztő értelmezése 
nyomán kialakult gyakorlat ezen igényeket is kielégíthetőnek minősítette. 
 
A fentiek értelmében tehát a legtöbb állam a szabadság pénzbeli 
megváltását és a felmondási időre járó bért is betudja a kielégíthető 
igények körébe, a végkielégítést azonban számos EU-tagállam expressis 
verbis vagy a bér fogalmának szűkített értelmezése útján kizárja. 
 
A végkielégítés mellett a másik olyan munkavállalói igény, mellyel 
kapcsolatban még nem alakult ki egységes megítélés, a munkavállaló 
egyéb kárigényeinek védelme. Azonban e területen is egyre terjed az a 
nézet, miszerint a munkavállaló jogosult a munkáltatóval szemben 
fennálló kárigény, egyéb fizetési igény, illetve az eljárási költségek 
megtérítésére is. A tagállamok azonban szigorú ellenőrzési rendszereket 
alakítottak ki a kárenyhítési kötelezettség teljesítésének vizsgálatára, 
hogy azon tételek tekintetében, melyek más forrásból megtérültek vagy 
megtérülhettek volna, ne teljesítsenek kifizetéseket. 
 
A kielégíthető igények taglalása kapcsán szükséges kitérni az 
érvénytelen, illetve a színlelt vagy leplezett szerződésekből származó 
igények megítélésére is. Tekintettel arra a tényre, hogy az irányelv 
minden helyzetben törekszik a kiterjesztő értelmezés és az érintett 
munkavállaló számára kedvezőbb megoldás alkalmazására, ezért a 
 THEMIS 2007 december  
122
gyakorlat szerint az érvénytelen munkaszerződésből származó 
munkavállalói igényeket ugyanolyan védelemben részesítik, mintha 
érvényes szerződésből származnának, hiszen az érvénytelenség többnyire 
nem a munkavállalónak róható fel. A színlelt vagy leplezett szerződések 
esetében a tagállamok által kialakított hatóságok jogosultak a jogviszony 
természetének vizsgálatára. Ha úgy tapasztalják, hogy a felek egy 
munkavégzésre irányuló jogviszonyt minősítettek polgári jogi 
jogviszonynak, úgy az ebből eredő elmaradt munkavállalói igények az alap 
terhére kielégíthetőek. 
 
A Bgt. a kielégíthető igények köre kapcsán kimondja, hogy a 
Bérgarancia-alapból kell kifizetni a fizetésképtelenné vált munkáltató által 
ki nem egyenlített minden bértartozást. Ennek értelmében bértartozásnak 
minősül a betegszabadság időtartamára járó térítés és a Cstv. 57. § (3) 
bekezdése szerint elszámolható végkielégítés. Az idézett szakasz azt 
rögzíti, hogy az Mt.-ben szabályozott kötelező végkielégítésen felül vagy 
annak összegét meghaladó megegyezéses végkielégítésre a Bérgarancia-
alap nem nyújt fedezetet. A Bgt. a munkavállalónként igényelhető 
támogatás felső határát akként rögzíti, hogy a munkavállalók részére való 
bértartozás-kifizetés nem haladhatja meg a tárgyévben a KSH által az 
előző két évre visszamenőleg megállapított bruttó átlagkereset 
négyszeresét.12 
 
A hazai szabályozás ebből a szempontból tulajdonképpen megfelel az 
irányelvnek, hiszen minden olyan kifizetés a bérgarancia hatálya alá 
tartozik, melynek a ténylegesen elvégzett munka ellenértékeként kellett 
volna megjelennie. 
 
e) Az igényérvényesítési idő 
 
Az időmúlás, illetve az elévülés kezdetét az irányelv rendelkezései 
szerint három alternatív körülmény bekövetkeztétől lehet számítani. Ezek 
a következők:13 
- Az üzem fizetésképtelenség miatt leáll. 
- A munkavállalónak fizetésképtelenség miatt 
felmondanak. 
- A csődeljárást közzéteszik vagy elutasítják. 
 
Tekintve, hogy az irányelv ilyen mértékű szabadságot enged a 
tagállamoknak, célszerűnek tűnik röviden áttekinteni, hogy a fenti 
lehetőségek közül, hol melyik került bevezetésre.14 
 
                                                 
12 7. § (1) bekezdés. [Ez jelenleg 548 000 forintot jelent munkavállalónként.] 
13 Egyedül az olasz jogban létezik egy speciális megoldás, mely az elévülés kezdetét a végrehajtási eljárás 
megindításához köti. 
14 A kitekintés az irányelv megalkotásából eredő jogharmonizációs követelmények teljesülését vizsgáló 
Bizottsági Jelentés alapján készült. 
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A szabályozás kialakításához a francia, a belga, illetve a luxemburgi 
fizetésképtelenségi jog az irányelvben megjelölt első alternatívát vette 
alapul. Az osztrák jog egy sajátos szabályozást vezetett be: a 
fizetésképtelenséget megállapító eljárás kezdete előtt keletkezett 
munkavállalói igények mellett védelemben részesíti az eljárás kezdő 
időpontját követő három hónapon belül felmerült mindazon követeléseket, 
melyek nem jártak le vagy évültek el. 
 
A finn bérgarancia törvény – hasonlóan a francia, a belga és a 
luxemburgi szabályozáshoz – szintén a fizetésképtelenség 
bekövetkeztéhez köti az igénykielégítési jogosultságot, és kiterjeszti 
mindazon követelésekre, melyek a kérelem benyújtását megelőző három 
hónapban keletkeztek.  
 
Svédországban mindez oly módon működik, hogy a releváns időpont ott 
is a munkáltató fizetésképtelensége. A védelem ott olyan igényekre 
vonatkozik, melyek a fizetésképtelen munkáltató általi foglalkoztatás 
utolsó hat hónapjában keletkeztek, azonban nem terjed ki azokra, melyek 
a fizetésképtelenségi eljárást megindító kérvény bírósági bejegyzését 
megelőző három hónapnál régebben keletkeztek. 
 
Angliában releváns időpontnak tekintik minden olyan eljárás 
megindítását, mely a fizetésképtelenség megállapítására irányul, ennek 
megfelelően pedig védelemben részesítenek minden olyan követelést, 
mely az eljárás megindítása előtti négy hónapban keletkezett. 
 
A német jog ettől csak annyiban tér el, hogy ott az eljárás megindítását 
megelőző három hónapban keletkezett igények tarthatnak számot a 
védelemre. 
 
A Bgt. 1. § (1) bekezdésének15 értelmében a kiegyenlíthető 
tartozásoknak nincs időbeli korlátozása. Bár első ránézésre ez igen 
kedvezőnek tűnhet, azonban látnunk kell, hogy a releváns időpont 
kiválasztása határozza meg a garanciával védett időszak hosszát. Ennek 
hiánya elsősorban egy elhúzódó felszámolási eljárás esetén okozhat 
nehézségeket, hiszen ez estben nincs olyan mérvadó időpont, melytől 
számítva megnyílna a munkavállaló igénye a garancia-alappal szemben. 
Ez pedig nem kedvez a munkavállalóknak, akik sok esetben már a 
fizetésképtelenség tényleges beállta előtt hónapokkal sem kaptak bért. 
Ehhez járul még hozzá súlyosító tényezőként az, hogy az alap terhére 
történő igénylésre csak a fizetésképtelenség jogerős megállapítását 
követően kerülhet sor, míg az igények elévülési ideje kifizetésük 
elmaradásakor kezdődik. A két időpont összehangolásának hiánya egy 
elhúzódó esetben nem kedvez a munkavállallóknak, hiszen az elévülési 
idő munkajogi területen mindössze három év.  
                                                 
15 A Munkaerőpiaci Alap bérgarancia-alaprészéből a felszámolás alatt álló gazdálkodó szervezetnek a 
munkavállalóval szemben fennálló, kiegyenlíthetetlen bértartozása előlegezhető meg. 
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A fentiekből egyértelmű, hogy jelen helyzet nem tartható. Célszerű 
volna tehát – többek közt jogharmonizációs kötelezettségünkből adódóan 
is – az irányelv szerinti jogérvényesítési időkezdet átvétele, illetve egy 
olyan szabály bevezetése, mely már a bérkifizetés elmaradásától kezdve 
lehetővé tenné az alap terhére történő bérkifizetést. 
 
 
f) Az elmaradt járandóságok kifizetésének időbeli korlátai 
 
Az irányelv16 e tekintetben igen rövid rendelkezést tartalmaz, mely 
szerint az előbbi pontban tárgyalt időpontoktól kezdve háromhavi 
elmaradt járandóságokat csak egy meghatározott időre lehet 
érvényesíteni, amely legalább visszamenőleg három hónap. 
 
A hazai szabályozás nem korlátozza a visszamenőleges 
időintervallumot. Az ajánlatos azonban egy olyan szabály bevezetése 
volna, mely minimum nyolc hónapra visszamenőleg és legalább hat havi 
bértartozás kielégítését tenné lehetővé. Ezt többek között az előző 
pontban ismertetett indokok támasztják alá. 
 
g) Az igény-kielégítés mértékének összegszerű 
korlátozása 
 
Tekintettel arra, hogy az irányelv nem ad iránymutatást e tekintetben, 
csak mint lehetőséget rögzíti, ezért a tagállami szinten alakult ki a 
vonatkozó gyakorlat az alábbiak szerint: 
- Egyes tagországok az alapból fizethető összegnek nem 
szabnak felső határt.17 
- Vannak olyan országok, ahol törvényben határozzák meg 
a Bérgarancia-alap terhére történő kifizetés felső határát.18 
- A harmadik verzió csak a tekintetben tér el a másodiktól, 
hogy itt nem törvényben maximálják az igény-kielégítés 
mértékét, hanem egy háromoldalú országos, általános és ágazati 
érdekegyeztetés során tarifaszerződéssel állapítják azt meg.19 
 
Ausztriában az IESG az általános felső határt a nyugdíjbiztosításban 
megállapított havi járulék-alap felső határának kétszeresében rögzíti. 
 
A finn rendszer ennél szofisztikáltabb megoldást alkalmaz, a 
bérgarancia törvény ugyanis kimondja, hogy az egyes munkavállalói 
kategóriákra vonatkozó fizetési garancia felső határát rendeletben kell 
                                                 
16 4. cikk (2) bekezdés 
17 Ez a megoldás terjedt el Hollandiában és Németországban. 
18 Az Európai Unió tagállamainak túlnyomó többségében ez a megoldás került alkalmazásra, így Nagy-
Britanniában, Írországban, Olaszországban és Ausztriában is. 
19 Franciaország, Görögország, Spanyolország és Portugália alkalmazza ezt az alternatívát. Franciaországban a 
kifizetés maximuma a tarifabér tizenháromszorosa, a többi ország esetében háromszorosa. 
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rögzíteni, melyet a körülmények változása esetén módosítani kell. Ez a 
rendszer azért példaértékű, mert minden más Európában használatos 
módszernél rugalmasabb, hiszen lehetővé teszi a bérmozgások nyomon 
követését is. 
 
A svéd szabályozás meglehetősen nagy teret enged a mérlegelés 
lehetőségének, ugyanis nem szab egzakt felső határt, hanem a garancia 
köréből kizár minden olyan követelést, mely az elvégzett munka, a 
vállalkozás jövedelmezősége és egyéb körülmények alapján indokolt 
ésszerű határt meghalad. Gyakorlatilag ma az Unió országai közül 
Svédország az egyetlen, aki nem szab konkrét felső határt, a többiek – 
beleértve Angliát, Franciaországot és Németországot is – a visszaélések 
elkerülése végett a pontosan meghatározott, összegszerűen rögzített felső 
határ mellett teszik le voksukat. 
 
A Bgt. maximálja a Bérgarancia-alapból történő kifizetés mértékét, 
rögzítve, hogy a munkavállalók részére való bértartozás-kifizetés nem 
haladhatja meg a tárgyévben a KSH által az előző két évre visszamenőleg 
megállapított bruttó átlagkereset négyszeresét, ami jelenleg 548 000 
forint.20 
 
A fentiekben bemutatott tagállami szabályozásokat áttekintve furcsának 
hathat, mégis fontosnak tartom leszögezni, hogy a Bérgarancia-alap 
terhére történő bérkifizetés maximálásának gyakorlata nem indokolható, 
hiszen összeegyeztethetetlen egy olyan jogintézmény szellemiségével, 
mely a munkavállalókat és érdekeiket hivatott védeni. 
 
E) Javaslatok a gazdasági és jogharmonizációs 
igények kielégítése érdekében 
 
A fenti összehasonlítás nyomán számos következtetés levonható a 
bérgarancia hazai szabályozásával kapcsolatban. Fontos hangsúlyozni, 
hogy a nagy vonalakban már jelzett hiányosságok pótlása nem elsősorban 
az EU-csatlakozásból adódó kötelezettség, hanem sokkal inkább gazdasági 
szükségszerűség. Így tehát az alábbiakban összefoglalásra kerülő 
észrevételek megvalósítása egyidejűleg elégítene ki gazdasági és 
jogharmonizációs igényeket is. 
A hazai szabályozás egyik legfontosabb hiányossága, hogy nem teszi 
lehetővé az alap terhére történő kifizetést a fizetésképtelenség beállta 
előtt. Emellett – ahogy az a fenti összehasonlításból is kiderült – fontos 
volna a jogosulti kör többirányú bővítése. Egyrészt úgy, hogy a 
támogatásra jogosultak köréhez tartozhassanak minden olyan gazdálkodó 
szervezet munkavállalói, amely ellen csődeljárás indult, másrészt pedig a 
                                                 
20 7. § (1) A felszámoló a támogatási igény meghatározása során a támogatásra jogosult gazdálkodó szervezetnek 
a jogosultakkal szemben, a bérfizetési napon fennálló bértartozását, de legfeljebb jogosultanként a tárgyévet 
megelőző második év – Központi Statisztikai Hivatal által közzétett – nemzetgazdasági havi bruttó 
átlagkeresetének négyszeresét veheti figyelembe. 
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munkavállaló-fogalom tág értelmezése útján. És végül, de nem 
utolsósorban célszerű volna a Bgt.-ben használatos munkáltató fogalom 
meghatározásához a Munka Törvénykönyvében szereplő definíciót alapul 
venni, a jelenleg alkalmazott, Cstv.-ben szereplő helyett. 
 
Az Európai Unióhoz való csatlakozásunk is indokolttá teszi a jelenleg 
külön eljárásként szabályozott csőd- és felszámolási eljárás összevonását 
egy eljárásba. Az egységes fizetésképtelenségi eljárás óriási előnye volna, 
hogy minden esetben lehetőséget nyújtana az egyezségi tárgyalások 
lefolytatására, illetve fizetési moratórium biztosítására, melyek nagyban 
megkönnyítenék az adós cég és a hitelezők számára legkedvezőbb 
megoldás alkalmazását, elkerülve az olykor indokolatlan és gazdasági 
szempontból rendkívül káros felszámolási eljárások elszaporodását. 
 
A Bérgarancia-alap működése kapcsán fontos volna a jelenlegi hitel-elvű 
rendszer biztosítási elven nyugvó konstrukcióval való felcserélése. Az 
aktuális szabályozás ugyanis a munkavállalók és munkáltatók által 
befizetett járulékokból feltöltött bérgarancia-alapból visszafizetendő 
támogatást nyújt a fizetésképtelen helyzetbe került munkáltatók 
munkavállalóinak. Értelemszerűen a támogatás a felszámolási eljárás 
során követelésként kerül nyilvántartásba vételre, amely elsőbbséget 
élvez sok kishitelezővel szemben. 
 
A Bérgarancia-alapból történő folyósítás időtartamával kapcsolatos 
visszásságokra a fentiekben már utaltunk, ezért itt csak röviden jelezzük 
ismét, hogy célszerű volna a 15 napos átfutási időt 8 napra rövidíteni 
annak érdekében, hogy az érintett munkavállalók emiatt ne 
kényszerüljenek még tovább nélkülözni a sokszor már hónapok óta 
elmaradt jövedelmüket. 
 
A jelenlegi szabályozás értelmében a Bérgarancia-alapból folyósított 
kifizetés először az azt igénylő felszámolóhoz kerül, aki az adott 
munkáltatónál szokásos bérfizetési rendszernek megfelelően juttatja el azt 
a munkavállalókhoz. A kérelem benyújtásától a folyósításig eltelt idő 
redukálása kapcsán felhozott érvek itt is megemlíthetők. Természetesen 
segítene az elmaradt bérükre hónapok óta váró munkavállalók helyzetén, 
ha az alapból történő kifizetés egyből részükre történne, a felszámoló 
közbeiktatása nélkül. 
 
Végezetül azt lehet elmondani, hogy különösen indokolt volna a magyar 
bérgarancia-szabályozást minden tekintetben az unióshoz igazítani. Ez 
több szempontból is fontos. Egyrészt jogharmonizációs követelmény 
minden tagállammal szemben az irányelvek átvétele, az azoknak 
megfelelő nemzeti szabályozás kialakítása. Másrészt gazdasági érdekünk 
is, hogy a közös piac véráramába kerülve a határokon átnyúló gazdasági 
kapcsolatok fellendítése érdekében itthon is azonos garanciák álljanak a 
munkavállalók rendelkezésére, mint más uniós országokban. 
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ÖSSZEGZÉS 
 
Jelen írásomban a munkáltatók és munkavállalóik fizetésképtelen 
helyzete közötti összefüggést vettem górcső alá. Arra kerestem a választ, 
hogy mennyiben hat közre egy munkavállaló fizetésképtelen helyzetének 
kialakulásában munkáltatója fizetésképtelen helyzete, illetve adott 
esetben felszámolása. Megvizsgáltam a fenti helyzetből eredő, a 
munkavállalókat érintő káros következmények elhárítására, enyhítésére 
hivatott jogintézményt mind a hazai működés gyakorlati eredményei, 
mind nemzetközi összehasonlításban, és levontam a megfelelő 
következtetéseket.  
 
Mindezek alapján arra jutottam, hogy ma Magyarországon jelentős 
problémát jelent a munkáltatók fizetésképtelenségének munkavállalóik 
helyzetére gyakorolt hatása, különös tekintettel azokra az esetekre, 
amikor az illető munkavállaló ennek eredményeként pénzügyileg teljesen 
ellehetetlenül, fizetésképtelen helyzetbe kerül. Az ilyen magánszemélyek 
helyzetét pedig súlyosítja, hogy helyzetük kezelésére a mai magyar 
jogrendszer nem ismer olyan eljárást, amely megnyugtatóan tudná 
kezelni problémájukat és amely biztosítaná számukra az újrakezdés 
lehetőségét. Ezért tartanám kiemelten fontosnak, hogy a jogalkotó az új 
csődjogi szabályozás keretében ne csak a gazdálkodó, hanem a 
természetes személyek fizetésképtelen helyzetére is gondoljon, és a 
kimunkált európai és amerikai konstrukció alapulvételével olyan 
konstrukciót dolgozzon ki, amely mind az adósok, mind hitelezőik számára 
kedvező.  
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